Capitolul 4

Medicinad si medicini alternative:
de la o conceptie despre corp
la conceptii despre om

Pluralitate a corpurilor, pluralitate a medicinilor

Pluralitatea medicinilor raspunde pluralitatii
sociale si culturale a unei lumi pentru care fiecare
societate, fiecare grup propune versiunea sa. Tera-
peutii si utilizatorii tot mesteresc cu ajutorul acestor
remedii, folosindu-le ca atare sau modificAndu-le, in
functie de reprezentarile si de necesitatile lor perso-
nale. Corpul, suferinta, boala, ingrijirile sunt tot at-
tea intrebari, al cdror rdaspuns este la fel de vast ca
si intrebarea. Sistemele terapeutice sunt numeroase si
reprezinta modalitéti diferite de eficacitate si univer-
salitate. Ele oferd modele variate, contradictorii, neo-
bisnuite, care trebuie intelese, fiecare in parte, si din
punct de vedere social si cultural, si prin prisma lor
antropologicd. Societdtile umane construiesc semni-
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ficatia si forma universului in care se miscd. Limitele
actiunii omului asupra mediului inconjurator sunt,
mai intai, limite impuse de simturi, inainte de a fi
limite obiective. Orice sistem simbolic comandd un
sistem de actiune asupra mediului sau asupra omu-
lui insusi §i alimenteazd eficacitéti asteptate de toata
lumea, in special atunci cand este vorba de ingriji-
rea unui bolnav. Intr-un astfel de context, natura este
transformata intotdeauna intr-un dat cultural, in te-
ren de alianta si de actiune pentru o societate sau un
grup anume, intr-o epocd ea insdsi strict delimitata.
In sistemele terapeutice apar reprezentiri particulare
ale corpului si ale durerii fizice, care fundamentea-
z4 practici de calmare a durerii sau de vindecare. In
functie de ecosistemul si de organizarea proprie, fie-
care societate elaboreaza dispozitive pe care le pune
la dispozitia membrilor sdi, a caror punere in aplicare
revine unui terapeut acreditat de cdtre grup. Actiuni-
le terapeutice sunt mai mult sau mai putin eficiente,
totul depinzand de viziunea asupra lumii si de modul
in care sunt folosite de catre terapeut, de tulburarile
care apar, de circumstantele intalnirii dintre cel care
sufera si cel care pretinde ca vindecd si de atitudinea
grupului fata de acest sistem.

Vraciul ranilor de foc din satele europene vinde-
ca arsurile murmuréand o rugdciune si facand cateva
gesturi deasupra zonei arse. Durerea se estompeaza
si rana dispare in orele urmatoare, fard sa lase, cel

137



mai adesea, nici cea mai mica cicatrice. Vraciul face
la fel si cu un animal ars. Observatia il uimeste pe cel
care ar vrea cu incapétanare sa aplice, in acest caz,
gandirea biomedicald, céaci, odatd judecatd ca fiind
imposibild, actiunea vraciului pare, in consecintd,
inimaginabild. In realitate, stiinta biomedicali si cea
a vraciului nu se resping reciproc, ci sunt doar de na-
turd diferitd. Cei doi vizeaza «corpuri» diferite, ceea
ce face ca, uneori, existd i colaborari intre unul si
celdlalt, medicul (chiar medici clinicieni) apeland
uneori la vraci. Vindecarea de taind sau dezlegarea de
farmece coexista, in sanul aceleiasi societati, cu me-
dicina de varf, intrucat sunt practici culturale care se
refera la realitati distincte, mobilizand utilizatori ale
céror cereri, dar §i referinte sociale si culturale dife-
rd. Intre acestea nu existd concurenti, ci diferenti de
viziune despre lume, precum si diferenta de aplicare,
in acelasi fel in care nici medicinile occidentale nu se
anuleazd intre ele. Homeopatia sau medicina alopa-
td, osteopatia sau chiropraxia, sau acupunctura, daca
e sa ludm doar aceste exemple, interpreteaza, fiecare
in maniera proprie, corpul si boala, pun in practica
terapii specifice, dar toate tin de un anumit adevér al
corpului sau al bolii. Diferd doar aplicatiile si univer-
salitatea lor, ca si conditiile lor de aplicare, eficacita-
tea lor, patologiile tratate. Stiintele populare inca ob-
servabile astazi: vindecdtorii de taina, magnetizatorii,
radiestezistii, fitoterapeutii, vracii ranilor de foc, vin-
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decatorii de fracturi si altii aduc din nou in prim-plan
dimensiunea simbolica a corpului uman, simbolistica
fiind intotdeauna forma de aparitie a realului pentru
conditia umana. Nicio medicina nu restrictioneaza,
astfel, pe o alta, ci restrictioneazé doar o posibila cale
de acces cétre corp si catre suferintd, prin intermediul
relatiei terapeutice.

O antropologie reziduala

Dupé cum s-a vazut, incepand cu Fabrica lui Vesa-
lius, inventarea notiunii de corp in gandirea occiden-
tald raspunde unei triple rupturi: omul este rupt de el
insusi (distinctia dintre om si corp, suflet-corp, spirit-
corp etc.), rupt de ceilalti (trecerea de la o structura
sociald de tip comunitar la o structurd de tip indivi-
dualist), rupt de univers (cunoasterea corpului nu mai
depinde de o cosmologie, ea este consideratd separat,
specificd doar unei definitii intrinseci a corpului). De
la primii anatomisti, si in special dupéd Vesalius, repre-
zentarea corpului nu mai este solidara cu o viziune ho-
listd a persoanei; ea nu mai depéseste limitele corpului
pentru a cduta intr-un cosmos umanizat principiul vi-
ziunii sale despre lume. Anatomistii fac diferenta din-
tre om si corpul sdu, ei diseacd cadavrele si se apleaca
asupra studiului «unui frumos exemplu al masinariei
umane» (Marguerite Yourcenar), a carui identitate nu
este importantd. Soclul epistemologic al medicinei are
la baza studiul riguros al corpului, dar al unui corp
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aflat in imponderabilitate, rupt de om i perceput ca
un receptacul al bolii. Odaté cu Vesalius, apare un du-
alism metodologic care, si astazi, intretine practicile si
cercetdrile institutiei medicale, urmarind subtilitati ce
vizeaza biologia moleculard. Stiinta anatomica si fizio-
logica pe care se sprijind medicina consacrd autonomia
corpului si indiferenta fatd de individul pe care acesta
il incarneaza. Ea face din om proprietarul mai mult
sau mai putin fericit al unui corp care isi urmeaza pro-
priul ritm biologic.

Pentru a o intelege mai bine, medicul depersona-
lizeazd boala. Aceasta nu mai este perceputd ca mos-
tenirea aventurii individuale a unui om situat si datat,
ci ca defectiunea anonimd a unei functii sau a unui
organ. Omul este atins, indirect, de o alterare care nu
are legdtura decat cu organismul sdu. Boala este o in-
trusd, niscutd dintr-o serie de cauzalititi mecanice. In
elaborarea progresiva a stiintei sale i a competentei
sale, medicina a neglijat individul si istoria sa, mediul
sau social, relatia sa cu dorinta, teama, moartea, sensul
bolii, i a luat in considerare doar un «mecanism cor-
poral», care s-a declinat, mai apoi, sub diverse forme,
genetica fiind ultima cronologic. Consultatia presupu-
ne restabilirea subiectivitdtii si a legdturii dintre corp
si pacient, insd medici prea tehnici sau prea grébiti nu
reugesc intotdeauna sa suprime aceastd distantd. Dacd
o medicind umanistd sau, adesea, medicina generala
isi gdsesc aici domeniul lor preferat, progresul proce-
durilor profesionale de luare in griji a pacientilor ac-
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