Introducere

Lui Fichte i s-a parut necesar sa scrie, in 1808, un Discurs
cdtre natiunea germand; lui Julien Benda, in 1933, un Discurs
cdatre natiunea europeand. Circumstantele geopolitice de azi
solicitd, la rAndul lor, ceva de felul unui ,,discurs citre natiunea
occidentala”.

Existd o analogie intre cele trei situatii. Fichte si-a tinut con-
ferintele in momentul in care invaziile napoleoniene amenin-
tau Germania in insasi existenta ei. Benda si-a publicat eseul
pe cand ,razboiul civil european”, inceput in 1914, ameninta
existenta insasi a Europei. In ambele cazuri, acesti autori isi di-
deau seama ci cele doud ,,natiuni” vizate de aceste traumatis-
me, cea ,germana” si cea ,,europeand”, fusesera pand atunci mai
mult simtite decét gandite si ca oricine dorea sa le apere trebuia
sd Inceapa prin a le face mai recognoscibile in ochii propriilor
lor membri. Ei au incercat si defineascd idealurile si valorile
pe care aceste comunitti le intruchipau (intr-o maniera foarte
contestabild in ceea ce il priveste pe Fichte, dar aceasta este o
altd problema). Ei au contribuit, astfel, prin cartile lor, la crearea
unei ,,constiinte de sine” a Germaniei si a Europei, ceea ce nu a
fost lipsit de importanta pentru aparitia unor institutii politice
capabile sd inscrie aceste comunitati in durata istoriei, respectiv
Germania, unificatd de Bismarck, si Uniunea Europeana.



In ziua de azi, la fel, crizele geopolitice de la inceputul se-
colului al XXI-lea zdruncina o realitate pe care noi o perce-
pem ca esentiald pentru existenta noastra, dar despre care nu
avem o constiinta destul de limpede. Constructia europeans,
putin contestata pe parcursul a aproape cincizeci de ani, susci-
ta scepticismul, deoarece nu se vede foarte clar conform caror
criterii promotorii sdi inteleg sd lirgeasca Europa la Est si la
Sud. Terorismul, raspandirea armelor de distrugere in masa,
mondializarea economica genereaza, de o parte si de cealaltad
a Atlanticului, raspunsuri divergente care ar putea s meargd
péana la un divort intre Europa si America. Fluxurile migrato-
rii ating un prag critic, dincolo de care integrarea culturala a
imigrantilor devine problematica, si in care noi vedem profi-
landu-se o societate pluralista din punct de vedere cultural. In
toate aceste probleme este implicatd, in mod vadit, o realitate
- ,Occidentul” — despre care, tocmai din acest motiv, trebuie
urgent sd incercam sé ne facem o idee precisa.

Ce este ,Occidentul”, the West? Aceasta civilizatie sau
aceastd culturd - nu cdutam aici sd distingem acesti doi ter-
meni — are ea oare o unitate mai profunda decét diviziunile
sale geopolitice? Are valori si institutii comune, care fac din ea
una si aceeasi lume, deosebind-o pentru mult timp inainte de
lumile chinezd, japonezd, indiana, arabo-musulman, africana
si chiar de lumile considerate ca fiind apropiate, precum orto-
doxia est-europeana si rusa, America Latina sau Israelul? Dacd
da, exista intre tirile Occidentului o solidaritate profundi ce
ar justifica, intr-un fel sau altul, unificarea politica a acestui
ansamblu (din acest punct de vedere, Uniunea Europeana si
Imperiul American sunt, evident, doud idei bune si, totodata,
false)? Si dacd, in civilizatia apuseand, au fost atinse anumite
tiguri ale universalului, a caror disparitie sau vldguire ar afecta



umanitatea in ansamblul ei, trebuie oare si fie apirati o atare
civilizatie, nu numai impotriva unor amenintari de tip militar,
dar si impotriva riscurilor de dezagregare prin emanciparea
comunitarismelor sau prin metisajul cultural?

Obiectivul eseului de fatd nu este de a riaspunde direct la
aceste intrebdri — eu nu voi face decat sd indic cateva piste in
concluzie -, ci de a prezenta anumite chei istorice si filosofice
ale unor posibile raspunsuri.

Civilizatia occidentala poate, intr-o primé aproximare, si
se defineascd, efectiv, prin statul de drept, democratie, libertiti
intelectuale, rationalitate criticd, stiintd, economie libera inte-
meiatd pe proprietatea privatd. Or, nimic din toate acestea nu
este ,natural”. Aceste valori, aceste institutii sunt rodul unei
lungi constructii istorice. Asa s-a intdmplat cd eu am acumulat
cunostinte despre aceasta pe médsura ce lucram la o voluminoa-
sd Istorie a ideilor politice, mergind de la Antichitate si ajun-
gand pana in epoca cea mai recentd'. In lumina a ceea ce am
invitat in urma acestui efort indelungat, cred cd morfogeneza
culturala a Occidentului poate fi structurata, in ciuda intregii
sale complexititi, in cinci evenimente esentiale:

1/ inventarea Cetétii, a libertitii subordonate legii, a stiintei si
a scolii realizatd de greci;

2/ inventarea dreptului, a proprietitii private, a ,,persoanei” si
a umanismului realizati de romani;

3/ revolutia etica si escatologicd a Bibliei: caritatea transcen-
zand justitia, punerea in tensiune escatologica a unui timp
linear, timpul Istoriei;

4/ ,Revolutia papald” din secolele XI-XIII, care a ales sd uti-
lizeze ratiunea umand sub cele doud infitisiri, a stiintei

grecesti si a dreptului roman, pentru a inscrie in istorie



etica si escatologia biblice, realizand, astfel, prima sinteza
veritabild intre ,,Atena”, ,Roma” si ,,lerusalim”;

5/ promovarea democratiei liberale, infiptuitid de ceea ce s-a
convenit si se numeascd marile revolutii democratice (Olan-
da, Anglia, Statele Unite, Franta, apoi, intr-o forma sau alta,
toate celelalte tari ale Europei Occidentale). Pluralismul este
mai eficient decat orice oranduire naturald sau artificialg,
in cele trei domenii, al stiintei, al politicii si al economiei;
acest ultim eveniment 1i conferd Occidentului o putere de
dezvoltare fira precedent, care i-a permis sd dea nastere Mo-
dernitatii.

Primul eveniment este denumit, in mod curent, ,miracolul
grec”. Al treilea se d4, el insusi, drept un eveniment profetic. Cu
toate acestea, in anumite privinte, toate cele cinci evenimente
sunt niste ,miracole”, pentru ci toate sunt niste solutii de con-
tinuitate in istoria culturald, niste salturi evolutionare. Unele
dintre ele pot fi raportate si la unele civilizatii nonoccidentale.
Ceea ce este insd propriu Occidentului este ca el a fost modelat,
nici mai mult, nici mai putin, de toate cele cinci evenimente.

As prefera, in cele ce urmeaza, sd retrasez schematic aceasta
morfogenezd. E de la sine inteles cd intentia mea nu este de a
face in céteva zeci de pagini un rezumat al ,,istoriei civilizatiei
occidentale”, nici de a avansa idei noi despre fiecare dintre cele
cinci evenimente in parte. Intentia este de a reliefa anumite
trdsaturi abstracte ale acestor evenimente - identificate discre-
tionar, simplificate in mod voit - si de a ardta cum s-au imbinat
acestea pentru a crea spiritul propriu al occidentalilor de azi.

Eu nu ignor numeroasele obiectii, atat de fond, cat si de me-
todd, pe care un atare demers poate sa le provoace. Cea mai
grava este cd, punand intrebarea ,,Ce este?” si parand ca vreau



sd definesc o esentd, risc sd cad in capcanele esentialismului,
care constd in a atribui grupurilor umane o naturi eternd, in-
comunicabili si o devenire endogena.

Nu aceasta este metodologia mea. ,,Occidentul”, pe care eu
incerc si il definesc, nu este un popor, cio culturd purtata suc-
cesiv de mai multe popoare. In aceastd istorie au fost implicati
oameni de etnii diferite, care si-au asumat de bundvoie valori
straine de acelea pe care le avea grupul lor de origine. Eu mi
gandesc la romani elenizdndu-se, la galii invinsi acceptand cu
destuld bunavointa latinitatea (ei au abandonat cu totul limba
lor in doud sau trei generatii), la europenii pagani convertin-
du-se in masa la crestinism, mai apoi la insdsi Europa crestina
hotdrand sa-si insuseasca dreptul roman si stiinta greacd si sa
constituie aceste trecuturi ca pe trecutul sdu, sursd a normelor
sale, aimaginarului sdu, a identitétii sale. De fiecare dati, aces-
te grupuri si-au asumat deci, intr-un mod retrospectiv, o filiatie
spirituala care nu corespundea filiatiei lor biologice sau etnice
si au facut-o prin libera alegere a diriguitorilor si a ganditorilor
lor. S-a ironizat mult pe seama scolii coloniale franceze, care ii
invata pe micutii africani marile momente ale istoriei Frantei
— vasul de la Soissons, Jeanne d’Arc — ca si cum aceste eveni-
mente ar fi fost istoria Jor. Era acest lucru chiar atat de absurd?
Noi insine, europenii, cine suntem noi daci nu niste coloni-
zati care i-am recunoscut drept strimosi pe Socrate si Cicero,
Moise si lisus, si nu acele fiinte fruste care populau padurile
celtice si germanice? Valorile si institutiile construite de-a lun-
gul istoriei culturale a Occidentului fac parte din ceea ce Karl
Popper a numit ,,lumea 3” - lumea ideilor, a reprezentirilor, a
doctrinelor, a realitétilor exclusiv culturale. Ele sunt accesibile
astdzi tuturor popoarelor lumii, cu conditia cd acestea le cred
bune; prin urmare, nu poate fi vorba aici de nicio proprietate
exclusivd. Acuzatia de esentialism este neintemeiata.



Obiectivul meu nu este insd unul polemic. Eu voi caracteri-
za intr-o manierd pozitiva si analitica aportul esential al fieca-
ruia dintre cele cinci evenimente si voi ardta cum aceste contri-
butii s-au asociat intr-un chip atét de fericit pentru a constitui
Forma Occidentului®.



Capitolul 1

»Miracolul grec”:
Cetatea, stiinta

1. TRASATURILE CONSTITUTIVE ALE CETATII GRECESTI
DUPA JEAN-PIERRE VERNANT

Cetatea greacd s-a ndscut in urma unei catastrofe: distruge-
rea, in jurul anului 1200 1.Hr., a monarhiilor sacre centralizate
de tip micenian care existau pe pimantul grec. A urmat un
lung Ev Mediu, niste secole obscure din care s-a ivit, pe la mij-
locul secolului al VIII-lea, o realitate extraordinari, produs al
unui ,,salt” evolutionar: Cetatea®. Jean-Pierre Vernant* a carac-
terizat aceastd mutatie, realizatd de oamenii politici si de gan-
ditorii greci din epoca arhaica (,,Cei sapte intelepti” si semenii
lor), prin urmatoarele trasaturi:

1/ Criza suveranitdtii. Cand apare Cetatea, se constata ca
puterea magico-religioasd a regelui sacru micenian, care reu-
nea in persoana sa toate functiile sociale, s-a destrdmat. Func-
tiile regale sunt, de acum inainte, exercitate de o multime de
magistrati: militari, judecétori, guvernanti, preoti... Monarhia
a cedat locul republicii. Puterea politicd a devenit colectivi, ea
a fost plasata en to meson, in mijlocul comunititii, si a devenit
»preocuparea tuturor’.
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