Cuvant-inainte

»De necrezut in ceea ce priveste

% »

miracolele e tocmai faptul ca se intampla.
Gilbert Keith CHESTERTON

Trdim, la acest inceput de secol al XXI-lea, intr-o lume
miraculoasi: cici nu e oare totul un miracol? Intr-adevir,
se vorbeste de miracol economic, de miracol informatic
sau chiar — paradoxal — de miracol al stiintei, al tehnicii, al
medicinei. Iar, daca ar fi sd dai crezare presei, in fiecare zi
se intampla miracole: cutare a evitat, ,ca prin minune”, un
accident si e ,,0 minune” cd n-au fost mai multe victime in
cutare cataclism natural! In realitate, folosirea abuzivi a ter-
menului vine din faptul ca el a fost golit de semnificatie prin
excluderea a ceea ce constituie insdsi natura sa: cauzalitatea
sa divina sau, mai general, insertia sa intr-un context reli-
gios. Lucru pe care, de altfel, monseniorul Perrier, episcop
de Tarbes si de Lourdes, il si deplingea intr-o interventie
deseori citata de atunci incoace:

In limba populari de azi, ,miracolul” nu mai are nicio le-
gaturd cu originea sa evanghelicd. Cuvantul a revenit la sensul
sdu etimologic si desemneaza doar un fenomen exceptional.
Spre exemplu, atunci cdnd un sportiv sau un candidat pleaca
in cursa ca perdant si cind, in final, cistigd, se proclama ,,un
miracol”. La fel §i pentru redresarea neasteptatd a economiei
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germane sau a economiei japoneze dupd razboi. Miracolul este
redus la o stire senzationald: asa cd nici nu e de mirare cd presa
se da in vant dupd asa ceva. Si totusi, cit de tare ne-am abatut
de la calea miracolului evanghelic'.

Aceastd impietare asupra termenului nu este insa o nou-

tate. In Tezaurul limbii franceze - unul dintre primele dictio-
nare, aparut in 1606 -, Jean Nicot da urmatoarea definitie a
miracolului:

Un caz care, odata ce s-a intamplat, ii farmeca pe cei care
il vad sau aud povestindu-se despre el, pentru cé are o cauza
cu totul si cu totul divind, si nu de domeniul natural. Astfel,
se spune cd lisus Hristos, Sfintii si Sfintele au savarsit mari
minuni.

Aceasta este acceptia clasica a termenului: miracolul (in

latind miraculum, ,,minune”, de la radicina mirari, ,a se mi-
nuna”) este un fapt pe care il vedem si de care ne minunam,
care are o cauza pur divind si nu naturald, deci o cauza su-
pranaturald, cu referire la Evanghelie. Dar autorul continua
imediat:

1

Se mai numeste miracol ceea ce i se-ntampla cuiva si este
neobisnuit si contrar naturii sale. Dar spunem despre aceasta
cd este 0 minune printr-un abuz terminologic, ca §i cum un
mincinos ordinar ar spune un adevir ori un betiv inrdit ar
ajunge sd bea apd, se spune de asemenea cd e o minune, deoa-
rece efectul si energia cuvantului se pastreazd in asemenea
cazuri, tot astfel cum ne minundm cand un mincinos spune
adevirul si cand un betiv bea apa.

Lourdes Magazine, nr. 142, aprilie-mai 2006.
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Asadar, cuvantul ,,miracol” era deja la vremea aceea uti-
lizat ,,abuziv”, independent de orice conotatie religioasd, pen-
tru ca, la o jumatate de secol mai tarziu, doamna Sévigné,
spre exemplu, sa se foloseasca, in corespondenta sa, nu numai
de termen, ci si de derivatele sale — adjectivul ,miraculos”,
adverbul ,miraculos” - pentru a califica incidentele vietii de
zi cu zi care prezintd un caracter insolit, uimitor. De atunci si
panai in zilele noastre, ,miraculos”, ,prodigios” si chiar ,ne-
maipomenit”, ,extraordinar” au devenit termeni interschim-
babili: in prezent, miracolul se declina pe toate registrele.

Ce s-a ales insa de adeviratul miracol, care se referd la
cele faptuite de Iisus in Evanghelii? Exista el cu-adevarat sau
n-o fi fost decat un fapt istoric, poate chiar doar sociologic,
exceptional, desigur, dar perfect explicabil prin legile naturii,
pe care stramosii nostri le ignorau si care astdzi trebuie rein-
terpretat din perspectiva progresului stiintific si in functie
de mentalitatile inceputului nostru de secol, al XXI-lea? Poa-
te ca banalizarea termenului raspunde unei realitati extrem
de simple, si anume ca ceea ce noi am crezut multd vreme
cd ar fi miracole trebuie considerat ca iluzie sau ca eroare de
perspectiva: cuvintele pierzandu-si sensul, fac sa dispara si
obiectele pe care le enuntau, fenomen care nu cruta deloc o
culturd crestind edulcoratd, daca nu cumva pur si simplu ig-
norata. latd-ne, acum, intr-o perioadd in care omul, aspirand
la supranatural, dar deceptionat sau deconcertat de exigente-
le cautirii interioare, cedeaza cu atat mai usor sirenelor mi-
raculosului si, in final, vede miracole peste tot, ca nu cumva
sd riste sd le omita.
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Ce-ati spus? Miracol?

Pusa-n fata miracolului, lumea este initial neincreza-
toare. Apoi, daci e silitd sd accepte evidenta, ea vorbeste de
sansd sau de intdmplare, sau de un concurs de imprejura-
ri: orice tentativd de explicare, care sa permitd reinserarea
faptului miraculos intr-o grild de interpretare coerenta, ne-
implicand nici surpriza si nici interogatie, este valabila. Cu
totul diferita este atitudinea credinciosului, céci el stie ce are
de facut: considerand miracolul ca o lucrare a lui Dumne-
zeu, un opus Dei, el evitd de la-nceput intrebarile fara rost,
nepreocupandu-se nici de a dovedi cd miracolul este inex-
plicabil, nici de a-i gési vreo explicatie oarecare. El nu vrea
nicidecum ca actiunea divina sa fie cat se poate de irationald
si incomprehensibila, si fie mai mult uluitoare decat mira-
culoasa, ci incearcd doar sd surprinda valoarea religioasd a
evenimentului. Or, intr-adevar, aceasta este diferenta de in-
terpretare dintre necredincios si credincios: necredinciosul,
chiar daca ar avea credintd, se plaseaza doar pe planul logicii,
al ratiunii, in vreme ce credinciosul se ridicd numai la nivelul
credintei. O credinta sdnatoasd, care nu exclude nici logica,
nici ratiunea, ci le subordoneazé obiectului lor: cunoasterea
adevirului. In asemenea conditii, miracolul nu se mai inscrie
in opozitia credintd/ratiune:

Daca, lucrand stiintific, [credinciosul] incearcd sd explice
miracolul, altfel spus, cauta conditiile in care a actionat Dum-
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nezeu, studiile sale trebuie si reuseascd, de vreme ce Dumne-
zeu nu a violat nicio lege [a naturii]. Insa posibila explicare a
unui miracol nu micsoreaza intru nimic valoarea sa in ochii
credinciosului. Chiar si atunci cind se va fi dovedit cd un val
seismic a fost cel care-a dat deoparte apele Marii Rosii, credin-
ta crestinului nu va fi zdruncinata. Dimpotriva, Dumnezeu va
trebui slavit pentru a-i fi luatd de pe umeri o grija rationals,
de altminteri legitimd, ingdduindu-i sa-i inteleagd actiunea.
Valoarea religioasd a miracolului se va pastra mai departe:
Dumnezeu a intervenit pentru a salva poporul lui Israel din
casa robiei’.

Cu cat aprofundam chestiunea, cu atat mai mult ne dam
seama cd reticenta (daca nu chiar o adevarata alergie) fatd de
miracol vine tocmai din aceea ca il facem sa alunece din do-
meniul supranaturalului si al ordinii credintei rezonabile spre
cel al supranaturalului irational, prezentand doar o caricatu-
ra a lui: o transgresiune a legilor naturii, ca printr-o miscare
de baghetd magica. Or, miracolul nu e defel asa ceva:

Dimpotriva, el realizeaza vocatia fundamentald a univer-
sului, aceea de a-1 exprima pe Dumnezeu, ldsind sé transpard
»lumina chipului sau” si sugerand prin chiar aceasta o ordine
cosmicd in care am transgresa de la ceva la cineva’.

Asa cum subliniazi biblistul argentinian Ariel Alvarez
Valdez, aceasta nu-i impiedica insa pe multi teologi sa se li-
miteze la aceastd ,,definitie cvasioficiald: este vorba de orice
fapt in care legile naturale sunt suspendate”. Or, miracolul nu
e doar aceasta:

2 Henry Leenhardt, ,Miracle”, in André Westphal (dir.), Dictionnaire
encyclopédique de la Bible, Valence-sur-Rhone, 1973, t. II, p. 168.
Maurice Zundel, Quel homme et quel Dieu?, Saint-Maurice, Ed. Saint-
Augustin, 1995, p. 192.
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[El] nu trebuie vazut ca o actiune fantezista si capricioasd
a lui Dumnezeu, ci ca o actiune supranaturald a lui Dumne-
zeu, care se insereazd in ordinea naturald. Miracolul nu este in
niciun caz o violare a legilor naturale: el raméane intotdeauna
conform unei legi anume si nu este inexplicabil in sine. De
aceea pare nedrept ca un miracol explicabil sd nu mai fie con-
siderat un miracol. Cu toate acestea, stim cd mai multe mira-
cole din Biblie au primit o explicatie satisficatoare: de ce am
inceta, din aceastd cauzd, sd vedem in ele miracole*?

Evocdnd miracolele biblice, sulpicianul Albert Farges
ilustreazd despirtirea apelor Iordanului intr-o maniera lu-
minoasa:

Legea gravitatiei n-a fost suprimaté din pricina ca Iordanul,
loc memorabil, s-ar fi intors la izvoarele sale, iar universul in
ansamblu n-a fost, prin aceasta, tulburat cu nimic mai mult
decét de unele lucriri ale inginerilor nostri hidrografi, care
deviazd apele, strapungind istmul Suez sau Panama®.

Miracolul tine deci de normalitate si, oricat de exceptio-
nal ar fi, nu transgreseaza cu nimic legile naturale:

Imuabilitatea divind nu e in niciun fel compromisd. Prin
aceste interventii, Dumnezeu nu revine asupra deciziilor sale
eterne, cici, instituind legile generale, el a reglat, in acelasi
timp, si toate exceptiile la care acestea ar trebui sa fie supuse
de-alungul veacurilor. [...] Miracolul nu face decét sa suspende
sau sa modifice accidental un efect particular al acestor legi®.

*  Henry Leenhardt, ,Miracle”, art. cit., p. 169.

Me* Albert Farges, Dieu, I’dame imortelle et la religion naturelle, Paris,
1911, p. 118-119.

¢ Ibid.
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